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SISSEJUHATUS

Kéesolevas t00s analliusitakse personalivaliku pdhimdtteid hariduslike erivajadustega laste kooli
(HEV-kool) Opetajakohtade komplekteerimise konkursikomisjoni t66 aspektist Ahtme Kooli
naitel.

T60s vaadeldakse vabadele tookohtadele kandideerivate inimeste tdiendava psiihholoogilise
testimise kasutamist konkursikomisjoni t60s. Testimise eesméargiks on piisavalt objektiivse ja
ammendava info saamine kandidaatide kohta, et teiste vordsete (dokumenteeritud formaalsete)
tingimuste korral valida kandidaatide seast valja need, kes oma isiksusomaduste poolest paremini
sobivad tooks lastega, kellel on erinevad vaimse arengu probleemid.

Ahtme Kool on pdhikool erinevate vaimse arengupeetuse diagnoosidega lastele. Oppet6d toimub
kahe Gppekava - pdhikooli lihtsustatud riiklik dppekava (LOK) ja toimetuleku riiklik dppekava
(TOK) alusel. Kool tootab 1964.aastast ja valja on kujunenud stabiilne pedagoogiline kollektiiv.
Samal ajal aga toimub koolis loomulik Gpetajate kaadri pdlvkonnavahetus. Avalike konkursside
labiviimise ajal tekivad probleemid uute Opetajate valikuga. Dokumenteeritud formaalsed
naitajad nagu haridus, t66kogemus, kvalifikatsiooni tGstmine/tadiendkoolitus jne. ei peegelda
pedagoogi suutlikkust tootada lastega, kellel on hariduslikud erivajadused, mis nduavad
pedagoogilt teatud isiksuslikke omadusi.

Meetodina on kasutusel teemakohase kirjanduse analiiis ja kooli pedagoogilise kollektiivi
psuhholoogilise profiili - professiogramm - koostamine ning analius.

T60s plstitatakse hipotees, et olemasoleva kaadri psihholoogilise profiiliga sobiv uus to6taja on
edukam ja tema rahulolu t66ga kdrgem, mis peaks tagama Opilaste ja pedagoogide huvide
tugevama Uhildumise.



1. PROBLEEMI PUSTITUS

Pedagoogide valik t66ks erivajadustega lastega on spetsialiseeritud dppeasutuse t66 korraldamise
votmeprobleem.

Vastavalt kvalifikatsiooninduetele vdib erikooli dpetajana todtada pedagoogilise kdrg- voi
keskeriharidusega inimene, kes on labinud 320-tunnise eripedagoogika téiendkoolituse. Rohkem
ndudeid esitatud ei ole. (,,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded”, § 23)

Kutsestandard «Opetaja V» eeldab eripedagoogi kutset ja kirjeldab seda jargmiselt:

Eripedagoogi p6hitegevus on hariduslike erivajadustega lapse (edaspidi HEV-laps) arengu
suunamine eesméargiga soodustada pstuhiliste protsesside ja isiksuse arengut eakohase normi
suunas, esmase puude uUletamine/véhendamine ja teiste puuete véltimine pedagoogiliste
vahenditega, tema potentsiaalsele arenguvallale vastava dpikeskkonna kujundamine.

Eripedagoog:

1) tunneb HEV-laste 6ppekavade (individuaalne dppekava, lihtsustatud 6ppekava, toimetuleku
Oppekava, hooldusklassi 6ppekava) sisu ning nende dppekavade rakendamise véimalusi, valdab
HEV-laste dpetamise metoodikat;

2) tunneb dppekorralduse erinevusi HEV-laste 6petamisel, oskab 6ppeprotsessi ules ehitada
vastavalt HEV dppekavadele, orienteerudes dppekava pdhieesmérgile ja padevuste
kujundamisele;

3) suudab uurida ja kirjeldada laste kognitiivset arengut, pstihilisi protsesse, sotsiaalset
arengutaset ja konelisi isedrasusi; suudab vélja selgitada laste teadmisi ja oskusi ning hinnata
lapse arengu vastavust eale;

4) oskab lapse uuringul saadud tulemuste pdhjal koostada individuaalset Gppekava ja klassi
arengukavasid,;

5) valdab Gppesisu (ainet), tunneb HEV laste kasvatamise/@petamise eripara (ainete dpetamise
erimetoodikat);

6) arvestab oma t60s HEV-lapse reaalse arenguvalla madalast tasemest ja potentsiaalse
arenguvalla kitsusest tulenevaid ndudeid dppeprotsessile;

7) arvestab HEV-laste dpetamisel nende tunnetustegevuse ja kdne arengu isedrasustega;

8) suudab vastava 6ppevara puudumisel ise koostada néuetekohaseid
harjutusmaterjale/iilesandeid, muuta raksusastet ning kasutada t66votteid, mis parimal viisil
toimiksid laste elementaarse taju, piiratud tooméalu mahu, puuduliku verbaalse métlemise
tingimustes;



9) nbustab dppijaid, dpetajaid ja lastevanemaid lapse erivajadustest lahtuvalt;

10) on valmis osalema eripedagoogika/-metoodika edendamises nii haridusasutuses kui
valjaspool seda;

11) omab valmisolekut taiendusdppeks sdltuvalt eripedagoogika profiilist, sihtrihmast.
(Kutsestandard ,,Opetaja V*, 2008: p.5.3.2.)

Samal ajal praktika naitab, et eripedagoogi kutset omavaid pedagooge on ilmselgelt vahe ja
kuulutades valja avaliku konkursi vabale 6petaja ametikohale erivajadustega laste koolis, tuleb
suure tdendosusega teha valik tldpedagoogilise ettevalmistusega inimeste seas.

Opetajate vabade ametikohtade taitmiseks konkursside labiviimine on Ahtme Koolis sitestatud
vastavalt P6hikooli- ja Gimnasiumiseadusele (8 38 (2)).

Konkursi labiviimise esimeses etapis, kui vaadatakse labi konkursile esitatud dokumentide
koopiaid, valitakse vélja tldnduded taitnud kandidaadid (kGrgem pedagoogiline haridus, t66ks
vene Oppekeelega klassides on sooritatud eesti keele eksam, eelnev téokogemus, soovitavalt sama
thupi koolis). Ja see dokumentide vordlemine ei vasta mitte mingil moel kiisimusele, kas see
konkreetne inimene saab hakkama konkreetse t66ga. Dokumentidega labiviidud t60 tagajarjel
saab selgitada vélja ainult selle, kas eeldatava to6tajaga saab ja on seaduslik s6lmida t6dleping.

Mitme sarnaste formaalsete nditajatega kandidaadi konkureerimise korral kutsub
konkursikomisjon kandidaadid vestlusele. Isiklik kohtumine teatud mulje muidugi loob, kuid
vestluste vooru tulemuste selgitamise ajal véaljenduvad komisjoni litkmed reeglina stiilis: mulle
meeldis see kandidaat rohkem, aga see — vahem. Vaevalt et sedasorti anallilis aitab reaalselt kaasa
kdige sobivama kandidaadi valikule.

Seega on meie ees taaskord lahendamata probleem — kvaliteetse pedagoogilise kaadri valik t66ks
hariduslike erivajadustega lastega.



2. KUSIMUSE AJALOOST

Eeldame, et enne kui hakata otsima probleemi lahendamise konkreetseid teid, on mottekas
méérata kindlaks need isiksuslikud ja ametialased omadused, mille olemasolu me peame
vajalikeks ehk mida tegelikult putiamegi kandidaatidel leida. Sellised isiksuse omadused, nagu
oskus ja soov to6tada meeskonnas, armastus laste vastu, oskus seada nende huvid omadest
ettepoole, ausus, eetilisus jt, on vajalikud t66ks igasuguses koolis. Meie aga peame sdnastama
spetsiifilised omadused to6ks erikooli tingimustes lastega, kellel on vaimse alaarengu diagnoos.

Juba 1927.a.s6nastas A.Gribojedov kullalt konkreetsed abikooli arendamise eesmargid, mida
uhemdtteliselt toetas ka L.Vogotski: «/3yuas meaoa0ruio 0TCTaaoro peoéuka, Mbl BUIUM SICHO,
YTO OTIUYHE €r0 OT HOPMAJIBHOTO — HE TOJILKO KOJIMYECTBEHHOE, HO M KaYeCTBEHHOE U YTO OH,
CJICOOBATCIIbLHO, HYKAACTCA HC B 60)166 JJIUTECIIbHOM HpCGBIBaHI/II/I B IIIKOJIC, HC B HAXOXACHHUHU
TOJIBKO B KJIaCCaX C HAUMCHBIIIUM YHCJIOM ,Z[GTGI\/'I 1 HE B COCIUHCHHUU C CCGG HO,Z[O6HBIMI/I 110
YPOBHIO U TEMITY IICUXMUYECKOI'0 pa3BUTHS, a B CIICLIUATIBHOM LLIKOJIE, CO CBOEH IIPOrpaMMOH, CO
CBO€I 0c000I METOIUKOIM, CO CBOUM OBITOM H CO CBOMM CHEIHMAILHBIM IE€IaTOTHUECKUM

nepconanom.» (Berrorckwuii JI.C. 1983: 30)

Eripedagoogilise personali mdiste huvitabki konkursikomisjoni liikmeid, et edukalt viia 1abi
Opetajate valik erikooli to6ks erivajadustega lastega. Millised omadused peavad olema
pedagoogil, et selle td6ga edukalt toime tulla?

Surdopedagoogide seas uuringuid l&bi viinud N.Nazarova nimetab kaks eripéara:
- loomingulisus;
- defektoloogi isiksusele esitatavad Ulikérged ndudmised.(Hazaposa H.M., 1990: 83.)

V.Lapsin kirjeldab nduded Gpetaja-defektoloogile pdhjalikumalt lahti ja poorab tdhelepanu
jargmistele isiksusomadustele:

- tulevase pedagoogi valmisolek thiskondlike, loominguliste funktsioonide taitmiseks, pstuhilise
pinge talumine;

- eeldused pedagoogiliseks tegevuseks;
- Opetaja Uld- ja ametikultuur;

- valmisolek votta vastu mittestandardseid otsuseid;



- oskus teha koostdod dpilaste, vanemate ja kolleegidega.(Jlammmu B.A., 1990: 7.)

Seega Vvoib jareldada, et konkursikomisjoni tilesanne on valida kandidaatide seast see, kes kas voi
teiste kandidaatidega vorreldes on loomingulisem, paremate eeldustega pedagoogiliseks tooks,
oskab paremini teha koost0od Opilaste, vanemate ja kolleegidega, on valmis langetama
mittestandardseid otsuseid ning tldkultuurilises mottes haritum inimene.



3. AHTME KOOLI OPETAJATE PROFESSIOGRAMM

Eeldame, et sellist valikut saab viia l1&bi pstihholoogilise testimise abil. Loomulikult nduab
lisaprotseduur aega (lisaks sellele vdivad moned kandidaadid testimisest ka keelduda) ja
konkursikomisjoni liikmete hulka professionaalse psiihholoogi lilitamist, kuid loodame, et
I6pptulemusena saame me objektiivsemad andmed tegeliku valiku tegemiseks.

Et luua tulevaste kandidaatide testide tulemuste vordlemiseks, testisime Ahtme Kooli pedagooge
Cattelli kuisimustiku abil. Test on loodud modtma kuutteist isiksusomadust, mis iseloomustavad
isiksuse struktuuri.

,»Isiksus on Cattelli madratluses miski, mis voimaldab ennustada inimese kaitumist teatud
olukorras. Konkreetse kditumise kujunemisel mangivad kaasa nii situatsioon kui ka sellega
keerukas suhtetoimes olev arvukas hulk inimese omadusi, samuti inimese meeleolu mingil
ajahetkel (emotsioonid) ning need talle omased ja kohustuslikud rollid, mida ta peab teatud
olukorras taitma.” (Anti Kidron, 2005: 157).

Cattelli teooria jargi vdib inimese isiksuse madratleda 16 pdhiomaduse kaudu:
A: heasudamlikkus (kontaktivalmis) — vé6randumine (endassetdmbunud);
B: abstraktne motlemine — konkreetne métlemine;

C: emotsionaalne stabiilsus (asjalik, tundeid valitsev) — emotsionaalne ebastabiilsus (tundeline,
tunnetele alluv);

E: domineerimine — allumine;

F: muretus (entusiastlik) — murelikkus (kaalutlev);

G: vastutustundlikkus — vastutustundetus;

H: julgus — hébelikkus;

I: pehme iseloom (tundedrn) — tugev iseloom (sentimentaalsuseta);
L: kahtlustamine — usaldamine;

M: unistamine (m&tisklev) — praktilisus (asjalik);

N: labindgelikkus — naiivsus (lihtsameelne);



O: drevus — hairimatus;

Q1: radikalsus — konservatiivsus;

Q2: iseseisvus — soltuvus grupist;

Q3: enesekontroll — impulsiivsus;

Q4: pinges olek — I66gastunud olek.

Testi tulemused on néidatud stenide (ing.k.- standard ten) skaalal, kus minimaalne hinne on 0

palli, maksimaalne 10 ja keskmine 5,5 palli. Kehva tulemust naitavad stenid 1-3, keskmisele

tulemusele vastavad stenid 4-7, kdrgele — stenid 8-10.

Osalema testimises kutsuti Ahtme Kooli 13 Gpetajat, kes administratsiooni seisukohalt td6tavad
erineva edukusega. Uuring viidi labi individuaalselt, tulemused on esitatud koondtabelis (tabel 1):

Tabel 1. Ahtme Kooli Gpetajate individuaalsed tulemused.
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Kui saadud tulemused esitada graafiku kujul (joonis 1), siis v0ib raakida Ahtme Kooli
pedagoogilise kollektiivi mdningatest isedrasustest 2009.aasta alguse seisuga.




Joonis 1. Ahtme Kooli dpetajate koondandmed.
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Graafikul on né&ha, et maksimaalse tulemuse andsid kaks faktorit:

A — heastidamlikkus — vodrandumine (vdi avatus — kinnisus) - 7,7; ja

H - julgus — hébelikkus (vdi julgus — tagasihoidlikkus) — 7,7.

On veel kaks vaga kdrget omadust, kuigi need kajastuvad maksimaalsete keskmiste seas:
E — domineerimine — allumine (vdi sdltumatus — jareleandmine) — 7,1 ja

G - vastutustundlikkus — vastutustundetus (v6i teadlikkus — pdhiméttelagedus) — 7.

Samal ajal on graafikult hasti nédha, et méned omadused ilmnevad isegi keskmiste néitajatena
pedagoogidel suhteliselt ndrgalt, kuigi ei kuulu stenide minimaalsesse tsooni 1-3. Need omadused
on jargmised:

I —iseloomu pehmus — tugevus (vo6i tundlikkus — kindlus) — 3,7,
Q2 — iseseisvus — s6ltuvus grupist — 3,7 ja

Q4 - pinges olek — I66gastunud olek — 3,7.
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Isiksusomaduste esinemise kvalitatiivse ja kvantitatiivse analliusi pdhjal arvutasime valja
keskmised nditajad jargmistes plokkides:

¢ Intellektuaalne eripéra (faktorid B, M, Q1) — 5,8;

e Emotsionaalne ja tahte eripara (faktorid C, G, I, O, Q3, Q4) - 5;

o Kommunikatiivsed eripérad ja isiksuste vahelise koostoime eripérad (faktorid A, H, F,
Q2,N,L)-58.

Tahelepanu dratab asjaolu, et kdik kolm nditajat jddvad keskmisele tasemele, likski neist ei anna
taseme jérsku tdusu voi langust.

Niisiis, statistiliste tulemuste jarel tekkis meil véimalus kirjeldada isiksusomaduste eripara
Opetajal, kes tootab praegu Ahtme Koolis Opilastega, kellel on vaimse puude erineva astme
diagnoosid.

Arvesse tuleb votta ka seda, et tegemist on vagagi keskmise dpetaja kujundiga, kuid ta to6tab
pidevalt (s.t.keegi pole Gppeaasta keskel lahkumisavaldust esitanud) ja saab oma t66ga hakkama
(s.t.vaatamata vdimalikele jooksvatele raskustele toimub Gppetdo vastavalt dppekavale), enkki
kooli juhtkonna liikmetel voib olla erinevaid arvamusi the voi teise reaalse dpetaja tegevuse
edukuse suhtes.

Selles inimeses on eredalt véaljendunud heastidamlikkus teiste vastu, ta on julge suhtlema teistega
ehk suhtlemiseks praktiliselt alati valmis, tema jaoks ei ole kunagi probleem ise suhtlemist
alustada, igas olukorras sailitab ta heasoovlikkuse vestluskaaslase vastu. Oma arvamuses on ta
iseseisev ja suhteliselt vastutustundlik tegudes, alati tdidab oma lubadused, tal on piisavalt
sisemist kindlust votta vastu iseseisvaid otsuseid. See inimene on keskmisest tundlikum, ta oskab
panna ennast teise inimese kohale, tunnetab olukordi, kus ei ole mdtet oma ndudmistele voi
arvamusele kindlaks jaada, intuitiivselt oskab olukorda lahendada ja luua auhtlemiseks rahuliku
fooni. Ahtme Kooli pedagoogi isiksusomaduste peamiseks eripédraks on vdib-olla see, et peaaegu
ukski neist ei ole absoluutselt domineeriv, praktiliselt kdik isiksuse omadused, valja arvatud
valmisolek suhtlemiseks ja julgus, avalduvad keskmiste néitajate tsoonis.

Leiame, et loodud professiogramm annab konkursikomisjoni liikmetele vdimaluse esiteks paluda
kandidaate teha l&bi individuaaltestid ja teiseks olemasolevatest sarnaste formaalsete tunnustega
kandidaatidest valida valja inimene kdige sobivamate isiksuse omadustega.
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KOKKUVOTE

Uks probleeme kooli tookorralduses seisneb kvaliteetse pedagoogilise kaadri valikus, see on eriti
téhtis t60 korraldamisel koolis, kus dpivad hariduslike erivajadustega lapsed. Analiils ja
eneseanalilis on iga dpetaja eduka t60 tahtis osa, kui ta tahab oma t66d hasti teha. Samal ajal ei
ole stabiilset traditsiooni ja klllaldaselt valjato6tatud metoodikaid, mis analtisiksid ja
arvestaksid juba toolevotu etapis pedagoogi isiksusomadusi ja selle kooli eripéra, kus ta tahaks
tootada.

Antud t66s on loodud kdllalt suhteline, kuid Ahtme Kooli 6petajate reaalne professiogramm
2009.aasta alguse seisuga. Me ei vélista, et isiksusomaduste graafik, mis on loodud praegu Ahtme
Koolis tottava 13 Opetaja testimise tulemusena, vdib muutuda vastavalt dpilaste kontingendi voi
teiste objektiivsete asjaolude muutumisele, kuid saadud materjali vdivad konkursikomisjoni
lilkmed juba praegu kasutada kandidaatide valikuks vabadele pedagoogilise kaadri kohtadele, kui
muud (formaalsed) néaitajad on neil vordsed.

Leiame, et Cattelli kiisimustiku kasutamine annab konkursikomisjoni liikmetele esialgse
ettekujutuse nende kandidaatide isiksusomaduste kohta, kes validav Ahtme Kooli vélja kui
soovitud todkoha, aga individuaalse graafiku vordlus professiogrammiga lubab teha rohkem
pdhjendatud valiku tihe voi teise kandidaadi kasuks.
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